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同行评议是国家 自然科学基金项 目评审的第一

步
,

也是评审体系中最重要的一环
。

同行评议是遴

选项 目的重要依据 [` ]
,

是公平公正的基础
。

国家 自

然科学基金委员会 (以下简称 自然科学基金委 )历来

十分重视项 目的同行评议工作 t Z〕
,

采取各种措施
,

如

建立高质量的专家库
,

送审最适宜的同行专家
,

相近

研究项 目捆绑式评议等
,

有效地保证 了基金工作的

科学民主
,

公平公正
,

维护了资助项目的学术声誉
。

然而
,

应当看到
,

在同行评议工作中还有一些不

尽人意的地方
,

少数专家由于知识面和学识有限
,

或

受社会上讲关系送人情等不 良风气影响
,

其评议意

见一定程度地偏离 了客观公正
,

使同行评议工作受

到干扰
。

如何了解同行专家的评议状况
,

鉴别出不

称职的评议专家
,

优化评议专家队伍
,

是摆在 自然科

学基金委项 目管理人员面前一项十分重要 的工作
。

诚然
,

由于同行专家的分散性和不确定性
,

其研究领

域的局限性
,

学术判断的主观性
,

加上评议工作受各

种外界因素干扰
,

专家的评议结果成为一个复杂过

程的产物
,

根据评议结果对专家进行评估也就变得

比较困难
。

尽管如此
,

自然科学基金委仍然重视开

展这方面的研究工作
,

目前在 自然科学基金委科研

项目网络信息系统 (简称 151 5) 中特别设置了专家评

议状况查询功能
,

可以方便地获得专家的评议信息
,

项目管理人员可以根据这些信息了解专家的评议状

况
,

如评议意见是否详细具体
,

评议指标运用是否合

理等
。

然而
,

在实际评估中往往发现
,

一个专家在多

个项 目评审中对某些项 目
、

某些指标的判断是 比较

恰当的
,

而有些是不合适的
,

根据简单的查询结果很

难准确地衡量专家的评议状况
。

本文依据基金项 目分领域和 5 位同行专家捆绑

式送审的评议方式
,

利用现有评议系统中专家评议

信息仁
3 ]

,

采用数学分析的方法
,

探索设计了一种专家

评估方法
。

该方法是一种探索
,

希望通过本文抛砖

引玉
,

不断改进和完善同行专家评估工作
。

评估方法的设计

现行国家 自然科学基金项 目评 审的基本程序

是
:

按研 究领域将项 目分组
,

每个项 目组选择 6一 7

位同行专家送审评议
,

同一单位回避
,

确保每个项 目

有 5 位 专家评议
。

评议专家对每个项 目的 5 项指

标
,

即科学意义或应用前景
、

学术思想的创新性
、

研

究内容
、

研究方案和课题组的研究能力进行独立判

断
,

并给 出由 A 到 D 的评价等级
、

综合评价等级和

资助建议
,

在评审意见栏 内详细叙述评价依据
。

自

然科学基金委评审系统将根据各指标的权重和评价

等级
,

计算各项 目的综合得分
。

项 目管理人员根据

综合得分
,

分析专家意见和项 目内容
,

决定是否推荐

该项目进入学科评审会进行讨论
。

根据以上评审程序
,

依照趋同性原则
,

我们设计

了一种同行评议专家 的评估方法
。

趋 同性原 则是

指
,

将专家对项 目的评审结果与本项 目的平均评议

结果的符合度作为评价专家的依据
,

符合度越高专

家得分越高
,

反之专家得分越低
。

其基本思路是
:

提

取专家评议信息
,

将定性指标数量化
,

通过与另外 4

位专家评议状况比较将量化指标标准化
,

利用数学

方法对标准化数据进行分析
,

确定专家评估指标
,

通

过评估指标对专家进行排序
,

筛选 出重点评估候选

专家
,

认真分析这些专家评议信息
,

找出这些专家评

议中存在的问题
,

确定不称职的评议专家
。

具体过

程是
:

提取专家评议信息 ~ 评议指标的量化~ 量化

指标的标准化~ 获得标准化指标的离均差~ 获得项

目各评价指标的综合离均差~ 获得专家所有评审项

目的平均离均差 (即综合评估指数 )~ 根据综合评估

指数对专家进行排序~ 获得重点评估专家名单一综
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合分析这些专家评议信息 ~发现评议问题一确定较

差评议专家的名单
。

下面详细介绍各个评估步骤
。

1
.

1获取专家的评议信息

在 11 5 5评审系统中
,

通过输入专家姓名和项 目

分组标志
,

获取同行专家的评议信息
,

整理专家评议

指标和评议信息
,

供以下分析
。

1
.

2 评审指标的 ! 化

按照现行的基金项 目评审体系对评议指标进行

赋值和量化
。

专家对一个项 目有 5 个评价指标
,

分

别是科学意义或应用前景
、

学术思想的创新性
、

研究

内容
、

研究方案和课题组的研究能力
,

上述指标分别

被赋予 2 0
、

3 5
、

1 5
、
15 和 1 5 权重值

。

专家对每个 指

标有四个评价等级
,

分别是 A
、

B
、

C 和 D
,

四个等级

分别对应于 1
.

0
、

0
.

8
、

0
.

4 和 0
.

1 四个系数
,

系数与

权重值的乘积即为项 目该指标的得分
。

评审指标的

量化用下列公式表示
:

X 沙 = 凡N i,.k
i 表示专家

,

j 代表项 目
,

k 为评价指标
。

E *
为

第 k 个指标的权重值
,

N 。*为第 i 个专家对第 j 个项

目的第 * 个指标指定的等级所对应的系数
,

x瓜为第
i 专家对第 ] 项 目的第 k 项指标的评议指标的量化

值
。

1
.

3 评审指标的标准化

由于每位专家评议的项 目不尽相同
,

评议的项

目数也有差异
,

要使专家之间的评议具有可比性
,

我

们对专家的评议结果进行标准化
。

数学上进行标准

化的方法很多
,

我们在此进行了多种尝试
,

经过分析

和比较
,

本着科学合理又简便易行的原则
,

确定以下

的标准化方法
:

越小
,

存在问题的可能性越大
,

反之
,

说明共识性越

大
。

1
.

5 专家评议项 目的综合离均差

将 5 个单项指标 的标准离均差进行综合
,

获得

专家对该项 目评议的综合离均差
。

由于各个单项指

标在具体评价中所 占的权重不同
,

因此在计算中引

入单项指标权重系数
; * 。

具体如下
:

R 。 二
习

r * } Q 。* :

式中 R 。为第 i 位专家对 j 个项 目评价的综合离

均差 ; r * 为第 k 个单 项指标 的权重
,

当 k = 1 时
,

r = 0
.

2 ; 当 k = 2 时
, r = 0

.

3 5 ; 当 k = 3
、

4
、

5 时
, r =

0
.

15
。

显然
,

R ij 在一定程度上反映了 i 专家 j 项 目

评价与其他专家判定的共识度
,

尺。越大
,

共识性越

大
,

R ij越小
,

共识性越大
,

判断越趋于合理
。

1
.

6 专家综合评价指数

专家综合评价指数采用下列公式计算
:

5 1 = R 1
.

即某一专家对所有评审项 目的综合离均差的平

均值表示
。

式 中 s
:

为第 i 位专家的年度综合评价

指数
,

尺、
为 i 专家当年所有评审项 目的综合离均差

的平均值
。

显然
,

S `
在一定程度上反映了 i 专家当

年评审项 目的总体质量
。

s `
值越大

,

说明该专家与

其他专家的共识度越差
,

评审质量越差 ; 反之
,

共识

性越高
,

质量越好
。

1
.

7 分析和验证

根据 S `
值对专家进行排序

。

按照 10 %一 20 %

的比例
,

筛选出 S 、
值较大 的专家作为重点评估对

象
。

并在以下几方面分析专家评议中的问题
。

( 1 ) 同意资助率 =
!
嘿黯黯

丝
· 1

%00,
丛外一一甘

X

式中 X。*为第 i位专家对 j个项 目第 k项指标

评价结果的标准化数据
,

乞
*
为第 j 个项 目的所有评

审专家对此项 目的第 k 项指标评价结果的标准差
。

1
.

4 评价指标的标准离均差

以下式计算离均差
:

Q 。* = X 。* 一 xj
、

·

式中 Q 。;
为第 i 位专家对 j 个项 目第 k 项指标

评价结果的标准化离均差
,

风
* 为第 i 个项 目的所有

专家对此项目第 k 项指标评价结果的标准化数据的

平均值
。

Q 。*衡量第 i 专家对 j 项目 k 指标的判定与

本项 目其他专家的差异和共识性
,

Q ij * 的绝对值越

大
,

说明专家对 k 指标的判断与其他专家的共识性

该指标在一定程度上反映了专家
“

评
”

的作用和掌握

评议尺度的能力
,

资助率极高或极低均说明该专家

没有认真 比较项 目间的优劣
。

( 2 ) 优 先 资 助 项 目 的 受 资 助 率 二

优先资助项 目中实际受资助项 目数

评议优先资助项 目总数

x 1 0 0 %
,

该指标

在一定程度上反映了专家的学术判断力
。

( 3 ) 同 意 资 助 项 目 的 受 资 助 率 =

同意资助项目中实际受资助数

同意资助项目总数

x 10 0 %
,

该指标在一

定程度上反映了专家的学术判断力和客观公正性
。

( 4 ) 不 同 意 资 助 项 目 的 受 资 助 率 =

不同意资助项目中实际受资助项目数
` 二 _ _ 。

、 、
兰~

里

鞘箭
(

赢巍犷~ 竺
又 ,。 0 、

,

该指
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标从另一个方面反映了专家的学术判断力和客观公

正性
。

该指标越高
,

说明专家越 有可能对项 目存在

主观偏见或学术判断力有问题
。

( 5) 全面分析专家的评审材料
,

查看具体的评

议意见
,

查找和分析评议中的问题
。

如评议的具体

和客观性
,

对哪些指标做出不合适的评价
、

评价结果

偏高还是偏低等
。

一旦发现重 点评估 对象在上述方面 的问题 突

出
,

即可确定该专家为不称职的评议专家
。

2 实例分析

采用上述方法对 2 004 年参加 自然科学基金委

生命科学部林学学科项 目评审的 1 52 位专家进行了

评估
。

依据综合评价指数 s 、 对专家进行排序
,

选取

S ,
排名前 15 位和后 巧 位专家进行了分析和验证

,

结果列于表 1
。

表 1 20 0 4 年度林学学科同行评议专家反评估结果
S

:

值前 一5 位 s f

值后 1 5 位

专家

编号

同意资
助率 %

优先资助
项 目受资助

率%

建议资助

项 目受资助

率%

建议不资助

项目受资助

率%

专家

编号

同意资
助率%

优先资助

项目受资助

率%

同意资助

项目受资助

率%

不同意资助

项 目受资助

率%

6Ù2
1280

OC6.

…
4 28674叼
ù
6

4100577111710800004629702864613523604038

F 1

尺

F 3

F 4

F 5

F 6

7F

8F

9F

F 1 0

F l l

F 1 2

F 1 3

F 1 4

F 1 5

1
.

0 7 4 6

0
.

9 4 9 9

0 9 4 2 1

0
.

9 1

0
.

8 9 6 2

0
.

8 8 9 1

0
.

8 7 8 7

0
.

8 6 1 8

0
.

8 3 9 4

0
.

8 3 3 2

0 8 1 7

0
.

8 1 3 1

0 8 1 0 9

0
.

8 0 5 7

0
.

8 0 2 9

8 7
.

50

2 2
.

22

3 0
.

00

4 2
.

86

44
.

4 4

6 6
.

67

1 00
.

0 0

4 5 4 5

27
.

2 7

8 8
,

8 9

6 9
.

2 3

1 6
.

6 7

6 6 6 7

7 7
.

7 8

4 5
.

00

2 7
.

2 7

0
.

0 0

0
.

0 0

0
.

0 0

0
.

0 0

0
.

0 0

10 0
.

0 0

2 8
.

5 7

0
,

0 0

0
.

0 0

0
.

0 0

3 7
.

50

30
.

0 0

50 0 0

0
.

0 0

0
.

0 0

3 7
.

5 0

2 2
.

2 2

0
.

0 0

3 0
.

0 0

4 2
.

8 6

3 3
.

3 3

0
.

00

4 2
.

86

1 4 29

2 5
.

00

1 0
.

0 0

0
.

0 0

L 1

L 2

L 3

L 4

L 5

L 6

L 7

L 8

L 9

L 1 0

L l l

L 1 2

L 1 3

L 1 4

L 1 5

0
,

6 3 8 3

0
.

6 3 2 5

0
.

6 2 8 8

0
.

6 15 1

0
.

5 9 5 7

0 5 8 9

1 0 0
.

00

6 6
.

67

60
.

0 0

16
.

6 7

2 5
.

0 0

0
.

0 0

2 5
.

0 0

6
.

6 7

0
.

0 0

0
.

0 0

18
.

18

5 8 8 5

5 8 5 3

50
.

0 0

0
.

0 0

0
,

0 0

7 5 0 0

3 3
.

3 3

5 0
.

0 0

3 3
.

3 3

0
.

5 8 2

0
.

5 6 7 2

0
.

5 5 7 8

0
.

5 5 7 5

0
,

5 4 8 7

0 5 4 8 1

0
.

5 1 3 1

7 5
`

0 0

1 00
.

0 0

10 0
.

0 0

50
.

0 0

6 6
.

6 7 0
.

00

3 7
.

50 0
.

00

2 0 0 0 0
.

00

6 2 50 0
.

00

5 0
.

0 0 0
.

00

40
.

0 0 8
.

3 3

2 8
.

57 0
.

00

50
.

0 0 1 0
.

0 0

4 5
.

4 5 0
.

0 0

36
.

3 6 0
.

0 0

40
.

0 0 0
.

0 0

33
.

3 3 0
.

0 0

6 6
.

6 7 0 0 0

37
.

5 0 0
.

0 0

2 0
.

0 0 0
.

0 0

总体上看
,

表 1 中 S
:

值前 巧 位专家
,

同意资助

项 目受资助率明显低于 S
:

值后 巧 位专家
,

而不同

意资助项目受资助率相反
,

说明 s `
值排序反映出了

专家的评议质量
。

在 S 、
值前 15 位专家中

,

有 5 位

专家的同意资助率接近或超过 70 %
,

同意资助率过

高 ;有 6 位专家建议优先资助项 目的受资助率为 ;0

有 6 位专家同意资助项 目的受资助率为 0
,

有 8 位专

家的不同意资助项 目受资助率高于 10 %
。

而在 S 、

值后 巧 位的专家中
,

除未推荐优先资助项 目的专家

外
,

所 有 专 家 的优 先资助 项 目受资 助率 均 高 于

5 0 % ;建议资助项 目受 资助率均大于 ;0 有 13 位专

家的不同意资助项 目受资助率为 0
。

分析 S `
值前 15 位专家的评议意见发现以下几

方面间题
:

( l) 项目评价不够认真
,

没有很好地 比较

不同项 目间的优劣
,

只是简单地否定或肯定
,

如 F l
、

F6
、

卯
、

F 10
、

F l l
、

F 1 3 和 F 14 号同意资助率过高 ;

( 2) 项目评价不恰当
,

如 2F 一 6 号和 9F 号专家
,

建

议优先资助的项 目没有 1 项得到资助
,

这些专家学

术判断力和客观公正性值得怀疑 ; ( 3) 学术判断力

或公正性有间题
,

如 2F
、
F 3

、

4F
、

8F
、

9F 和 1F 2 号专

家
,

所有建议资助的项 目都没能得到资助
,

而一些建

议不资助的项 目最终获得了资助
,

表明这些专家把

握相关研究领域的能力不够
,

或者未能客观公正地

进行项 目评审
。

3 讨 论

经由评议指标排序
,

确定重点评估对象
,

再结合

评议意见进行综合分析
,

把客观指标与综合分析结

合在一起
,

是一种较为客观
、

科学
、

综合和有效的专

家评估方法
。

( 1) 客观性表现在
,

将主观评价指 标

量化
、

标准化
,

通过 数学 分析 的方 法对指标进行排

序
,

由排序来确定重点评估专家
,

这一过程完全是数

学过程
,

具有客观和严密性 ; ( 2) 科学性表现在
,

除

了数学过程的科学性之外
,

进行 了以项 目为单位的

评议指标标准化
,

使得各项 目评议结果的方差统一
,

获得的标准化评议指标不但在组内可 以比较
,

而且

组 间
、

学科甚至学部内都可以进行比较 ; ( 3) 综合性

表现在
,

以单个评议指标为出发点
,

再将多个评价指
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一些 问题
。

出现这种情况与基金评审过程的复杂性

和基金项 目的多样性有关
,

主要是
:

( 1) 专家评议是

定性的
,

而 S 、
值是定量的

,

以定性 的意见验证定量

的结果必然有所差异 ; ( 2) 同行 专家评议只是基金

项目评审众多程序中的一个环节
,

而基金项 目的最

终结果还受到评审会
、

申请人完成基金情况等多种

因素影响
,

因此 S 、
值的大小并不能全面体现基金项

目受资助的情况 ; ( 3) 基金项 目类别较多
,

申请项 目

资助与否受领域影响较大
,

在竞争激烈的领域
,

评价

较好的项 目不一定全部获得资助
,

而另外一些领域
,

有些评价稍好的项 目即可获得资助
,

这样直接导致

评估结果与实际资助 出现偏差 ; ( 4) 专家评议的项

目数在一定程度上影响评估结果
。

专家评议项目数

过少
,

评议差距往往 会 比较突 出
。

综上所述
,

根据

S `
值

,

并不能完全正确判断专家的评价状况
,

只能

作为初步的筛选指标
,

对专家评议状况的最后判定

还要研究和分析专家的具体评议状况
。

正如题目所言
,

本文仅是一个初步探讨
,

一定有

许多不足
,

供同仁批评指正
。
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标和多个项 目评价进行综合
,

获得专家的综合评价

指数
,

反映 了专家整体评 审状况 ; ( 4) 有效性表现

为
:

采用上述方法
,

对 2 004 年参加林学学科项 目评

审的 1 5 2 位专家进行了评估
,

筛选出 20 位专家进行

重点评估
,

发现 15 位专家的评议存在较为 突出问

题
,

同样确认了 20 位优秀评议专家
,

基本上能够反

映出专家整体评议状况
,

具有较高的准确率和可行

性
。

上述专家评估工作为我们优化专家库
,

进一步

提高同行评议质量奠定了良好的基础
。

我们也曾设

想
,

在不断完善的基础上
,

将评估结果以一定方式反

馈给评议专家
,

以便让专家更好地了解 自己的评议

工作
,

自我约束
,

不断提高评议质量
,

实现更好的专

家评估效果
。

所设计的专家评估方法的另一个特点是操作简

便
,

具有较强的可行性
。

从整个评估程序看
,

计算过

程较为简单
,

应用一般的电子表格如 For b as e 、

oF
x -

p or 数据库语言或 E x
ce l 电子表格等均能很容易地

完成所有计算过程
,

操作容易
、

工作量少
、

准确性较

高
,

可以在实践中应用
。

通过综合评价指数 ( S ` )进

行排序
,

准确有效地筛选出有 问题的评议专家
,

然后

对这些专家做进一步的分析
,

简化了评估过程
,

提高

了准确性
,

减少了工作量
。

尽管本文的专家评估方法具有许多优点
,

但也

表现出一些不足
。

s `
值并不能保证评估结果完全

正确
。

从表 1可以看出
,

23 号专家的 S `
值较小

,

但

其不同意资助项 目受资助率仍然较高
,

同意资助项

目受资助率较低
,

可见该专家在评审过程 中也存在
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